El presente documento ha sido firmado en virtud de la ley vigente en materia de firma electrénica. El C.V.D. asignado es: 487A-5845-7759-7649*556E.Para cotejar el presente con su original

electrénico acceda a la Sede Electrénica de la Universidad de Valladolid, y a través del servicio de Verificacion de Firma introduzca el presente C.V.D. El documento resultante en su interfaz WEB
debera ser exactamente igual al presente. El/los firmante/s de este documento es/son: MARIA PILAR GARCES GARCIA a fecha: 03/07/2026 14:20:35. Expediente n°: TABLON-2026-001354

. Universidad
deValladolid

Doia Beatriz Gomez Vicente
Doiia Marta Correyero Leon
Dona Rebeca Abril Coello

ASUNTO: Resolucion de los recursos de alzada interpuestos por dofia Beatriz Gomez
Vicente, dona Marta Correyero Leén y dofia Rebeca Abril Coello frente al Acuerdo de fecha
17 de abril de 2026, de la Comision de Seleccion por el que se establecen los criterios de
valoracién especificos de las plazas de Profesor Ayudante Doctor, cédigos
K023K66/RP06004, K023K66/RP06005, K023K63/RP06001, K023K63/RP06003,
K023K63/RP06004, KO23K39/RP0O6001 y KO23K39/RP06002, del Area de Enfermeria
del Departamento de Enfermeria, adscritas a la Facultad de Enfermeria (Segovia), la Escuela
Técnica Superior de Ingenierias Agrarias (Palencia) y la Facultad de Ciencias de la Salud
(Soria), convocadas en el concurso n.° 2026/02 por Resolucién Rectoral de 8 de abril de
2026.

VISTOS los escritos presentados por dofa Beatriz Gomez Vicente, dofia Marta
Correyero Ledn y doiia Rebeca Abril Coello, que han tenido entrada en el Registro Electronico
General de la Universidad de Valladolid en fechas 27 y 29 de abril de 2026, en virtud de los
cuales interponen recursos de alzada contra los criterios de valoracion especificos de las
plazas descritas ut supra;

Las actuaciones de instruccion seguidas y los documentos obrantes en el expediente
permiten poner de manifiesto los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por Resolucion Rectoral de 8 de abril de 2026 se convocé el concurso n.°
2026/02 para la provision de plazas de personal docente e investigador contratado en
régimen de derecho laboral entre las que se encontraban las plazas de Profesor Ayudante
Doctor, codigos KO023K66/RP06004, KO023K66/RP06005, K023K63/RP06001,
K023K63/RP06003, KO23K63/RP06004, KO23K39/RP0O6001 y KO23K39/RP06002, del
Departamento de Enfermeria.

Tras la constitucion de la Comision de Seleccion, y en aplicacién de la Base 7.2 de la
convocatoria, con fecha 21 de abril de 2026 se publicaron en el Tablon Electrénico de la
Universidad de Valladolid los criterios especificos de baremacion de dichas plazas, que
contenian la siguiente prevision:
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Universidad
deValladolid

ANEXO Il

CRITERIOS DE VALORACION ESPECIFICOS

N°. CONCURSO: 2026/02

TIPO DE PLAZA: PROFESOR AYUDANTE DOCTOR

Codigos de plazas: K023K66/RP06004 K023K63/RP06001 K023K63/RP06003 K023K39/RP06002

En todos los apartados del baremo se aplicaran los siguientes coeficientes de ponderacion:

100% de la puntuacion de méritos si pertenecen al Area de Conocimiento de ENFERMERIA

35% de la puntuacion de méritos si pertenecen a Areas de Conocimiento afines- primer nivel de afinidad

25% de la puntuacion de méritos si pertenecen a Areas de Conocimiento afines- segundo nivel de afinidad

0% de la puntuacion de méritos si pertenecen a otras Areas de Conocimiento no afines. Resto de casos.

Todos los méritos seran ponderados a juicio de la Comision dentro de los rangos de puntuacién establecidos

A.- Experiencia investigadora (Maximo 50 puntos) (Minimo 15)

1. Contribuciones cientificas valoradas segiin criterios CNEAI (Maximo 30 puntos)

2. Comunicaciones a Congresos (Maximo 5 puntos)

4. Participacién en proyectos de investigacion (Maximo 5 puntos)

5. Otros Méritos relacionados con la investigacién (Maximo 5 puntos)

B.- Experiencia docente (M&ximo 50 puntos) (Minimo 15)

1. Docencia universitaria en titulos oficiales (Maximo 30 puntos)

2. Docencia universitaria en titulos no oficiales (Maximo 5 puntos)

3. Experiencia profesional no universitaria afin al &rea (Maximo 5 puntos)

4. Participacién en proyectos de innovacién docente (Maximo 5 puntos)

5. Otros méritos relacionados con la docencia universitaria (Maximo 5 puntos)

C.- Formacién Universitaria (Maximo 75 puntos) (Minimo 10)

1. Contratos postdoctorales (Mdximo 25 puntos)

2. Contratos predoctorales (Maximo 20 puntos)

3. Estudios de doctorado (Méximo 15 puntos)

4. Titulacion académica de master (Maximo 10 puntos)

5. Titulacion académica de grado (Maximo 5 puntos)

Méritos preferentes: 10 puntos por la posesion de la acreditacién a Profesora o Profesor Ayudante Doctor expedida por
ANECA o ACSUCYL
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Segundo.- Con fecha 27 de abril de 2026 (presentados ese mismo dia en el Registro
Electronico de la Universidad de Valladolid), dofia Marta Correyero Ledn y dofia Rebeca Abril
Coello presentaron escritos mediante los cuales interpusieron recursos de alzada contra los
criterios especificos de valoraciéon de méritos publicados.

Con fecha 29 de abril de 2026 (presentado ese mismo dia en el Registro Electronico
de la Universidad de Valladolid), dofia Beatriz Gomez Vicente presento6 escrito mediante el
cual interpuso recurso de alzada contra los criterios especificos de valoracion de méritos
publicados.

Los motivos de impugnacién articulados en los referidos recursos se exponen y
analizan en los Fundamentos de Derecho.

Tercero.- Mediante escrito de fecha 19 de mayo de 2026, el Sr. Vicerrector de
Profesorado solicita informe a la Sra. Presidenta de la Comision de Seleccion de las plazas
descritas ut supra, sobre los recursos interpuestos por dona Beatriz GOmez Vicente, dona
Marta Correyero Ledn y dona Rebeca Abril Coello.

Cuarto.- Con fecha 27 de mayo de 2026, la Sra. Presidenta de la Comisién de
Seleccion de las plazas de Profesor Ayudante Doctor, cédigos KO23K66/RP06004,
K023K66/RP06005, K023K63/RP06001, K023K63/RP06003, K023K63/RP06004,
K023K39/RP06001 y KO23K39/RP06002, emite el informe solicitado por el Sr. Vicerrector
de Profesorado con el contenido que obra en el expediente.

Quinto.- Con fecha 29 de mayo de 2026, el Sr. Vicerrector de Profesorado solicita
informe sobre las impugnaciones realizadas por dona Beatriz Gomez Vicente, dona Marta
Correyero Led6n y dona Rebeca Abril Coello a la Sra. Presidenta de la Comision de
Reclamaciones de la Universidad, en cuanto érgano técnico especializado de la
Administracion universitaria en la revision en via administrativa de las actuaciones de las
Comisiones de Seleccion de los distintos procedimientos selectivos de personal docente e
investigador ex arts. 150 y 156 de los Estatutos de la Universidad de Valladolid.

Sexto.- Mediante Resolucion Rectoral de 3 de junio de 2026, publicada en el Tablén
Electronico de Anuncios de la Universidad de Valladolid en la misma fecha, se acordoé la
apertura de un tramite de audiencia en relacion con los recursos de alzada interpuestos
contra los criterios especificos de valoraciéon de las citadas plazas. Transcurrido el plazo
concedido al efecto, no se recibieron alegaciones al respecto.

Séptimo.- Reunida con fecha 5 de junio de 2026, la Comisiéon de Reclamaciones de
la Universidad de Valladolid en relacion con los recursos presentados por doha Beatriz
Goémez Vicente, dofia Marta Correyero Le6én y dona Rebeca Abril Coello, acordé por
unanimidad emitir los informes solicitados cuyas consideraciones seran abordadas en los
Fundamentos de Derecho.

A estos Antecedentes de Hecho resultan de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Para la resolucién de los recursos de alzada contra los criterios especificos
de valoracion interpuestos por dona Beatriz Gomez Vicente, dofa Marta Correyero Leén y
dona Rebeca Abril Coello, ha de tenerse en cuenta el régimen juridico establecido en la
Constitucion Espaiola de 27 de diciembre de 1978 (BOE del 29); la Ley Organica 2/2023,
de 22 de marzo, del Sistema Universitario (BOE del 23); la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (BOE del 2), en
adelante LPAC; la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pudblico
(BOE del 2); el Decreto 67/2013, de 17 de octubre, por el que se desarrolla la regulacion
del régimen del personal docente e investigador contratado en las Universidades Publicas
de Castilla y Leén (BOCyL de 21 de octubre); el Acuerdo 23/2026, de 5 de marzo, de la
Junta de Castillay Leén, por el que se aprueban los Estatutos de la Universidad de Valladolid
(BOCyL del 11 y BOE de 19 de marzo); el Il Convenio Colectivo del Personal Docente e
Investigador contratado en régimen laboral de las Universidades Publicas de Castillay Le6n
(BOCyL de 18 de mayo del 2015); el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 18 de julio de
2024, por el que se aprueba el Reglamento para la regulacién de los concursos para el
acceso a plazas de profesorado ayudante doctor (BOCyL de 29 de julio); las bases de la
convocatoria por las que se convocan pruebas selectivas para el acceso a la condicion de
Profesor Ayudante Doctor, aprobadas por Resolucion del Rectorado de la Universidad de
Valladolid de 8 de abril de 2026 (Concurso 2026/02); asi como la restante normativa de
general y pertinente aplicacion al caso.

Segundo.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 57 de la LPAC, se acuerda la
acumulacion de las reclamaciones interpuestas dada la intima conexién que presentan las
mismas.

Resulta competente para la resolucion del presente recurso de alzada la Rectora de
la Universidad, de conformidad con las competencias atribuidas por el articulo 50 de la Ley
Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, en relacién con los arts. 89 y
228.2 de los Estatutos de la Universidad de Valladolid (aprobados por Acuerdo 23/2026,
de 5 de marzo, de la Junta de Castilla y Ledn).

Los recursos de alzada han sido interpuestos en tiempo y forma, acorde con lo
dispuesto en los articulos 121 y 122 de la LPAC, y por personas interesadas en el
procedimiento como lo son dofia Beatriz Gomez Vicente, dofia Marta Correyero Ledn y dofia
Rebeca Abril Coello en cuanto aspirantes a las plazas mencionadas, correspondientes al
concurso n.° 2026/02, convocado por Resoluciéon Rectoral de 8 de abril de 2026.

Tercero.- Para abordar correctamente los motivos de impugnacion esgrimidos por
los recurrentes, se ha de partir, forzosamente, del marco de actuacion que tienen este tipo
de Comisiones académicas, pues su regulacion juridica delimita el alcance de la revisién a
practicar en este procedimiento de recurso. El elemento esencial se halla constituido por la
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doctrina de la discrecionalidad técnica que poseen los 6rganos de seleccion designados
para valorar los procedimientos de concurrencia competitiva de oposiciones o0 concursos
que, segln reiterada doctrina, impide —tanto a la propia Administracion en via de recurso,
como a los Tribunales en via de revision jurisdiccional— suplir o modificar la actividad
evaluadora llevada a cabo por los mismos. Del mismo modo, esta discrecionalidad técnica
que caracteriza su actuacion impide que los juicios técnicos que puedan emitir estos
organos de seleccion, basados en los principios de especializacion e imparcialidad de sus
componentes, puedan ser sustituidos por los de otro nuevo Tribunal Calificador —«que
suscitaria en sus decisiones las mismas dudas y perplejidades, lo que atentaria contra el
principio de seguridad juridica», STS de 28 de noviembre de 1984—; por los juicios emitidos
por un perito —STS de 8 de octubre de 1993—; ni, mucho menos, obviamente, por la opinidon
subjetiva del correspondiente concursante. Se trata, en definitiva, de una modulacién de las
facultades revisoras cuando ha de enjuiciarse la actuacion de estos 6rganos de seleccion,
que «..s0lo se justifica en una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos
para realizar la calificacion». Una presuncion iuris tantum, por cierto; de ahi que siempre
quepa desvirtuarla si en el control a ejercer «se acredita la infraccion o el desconocimiento
del proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, entre
otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo
alega» (STC 353/1993, de 29 noviembre, FJ 3°).

Control de la discrecionalidad técnica en el que resultara esencial distinguir entre el
«nlcleo material de la decision» y sus «aledanos». El primero de estos conceptos estaria
representado por el concreto dictamen o juicio de valor técnico, sobre el que resultarian
aplicables strictu sensu las consideraciones ya plasmadas anteriormente sobre el respeto
de la discrecionalidad técnica y, el segundo —los aledafnos—, por las actividades
preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico y que se hallan
encaminadas a hacerlo posible junto con las pautas juridicas necesarias para ello. Dentro
de las actividades preparatorias o instrumentales han de englobarse la fijacién de los
criterios de calificacion que vayan a ser utilizados, asi como su aplicacién individualizada a
cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la valoracion; esto es,
serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la estimacion cualitativa finalmente
contenida en el estricto juicio técnico.

Junto a los limites expuestos, ha de recordarse que en la labor de valoracién técnica
los Tribunales Calificadores y las Comisiones de Seleccidn, como la que actia en el presente
procedimiento, se encuentran también limitados por las respectivas bases de la
convocatoria. De este modo, segln una asentada doctrina jurisprudencial —cuya reiteracion
excusa su cita—, las bases contenidas en la convocatoria de un proceso selectivo, ajustadas
a la legalidad, no impugnadas por los aspirantes y aceptadas por éstos por el hecho de su
participaciéon, constituyen la ley del procedimiento de seleccion y vinculan tanto a los
participantes como a la Administracién y a los propios 6rganos colegiados mencionados
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encargados de valorar las pruebas y, en su caso, los méritos, pues asi se da efectivo
cumplimiento al principio constitucional de seguridad juridica y se garantiza que las normas
en cada caso aplicables sean iguales para todos los candidatos.

A estos efectos, el Reglamento por el que se regulan los concursos para la provision
de plazas de Cuerpos Docentes Universitarios, en régimen de interinidad, y de personal
docente e investigador contratado temporal en régimen de derecho laboral, de aplicacién
en la materia que nos ocupa, establece en sus arts. 4.1 y 11.1 lo siguiente,
respectivamente: «Los criterios de seleccion que utilizaran las Comisiones seran los
contenidos en los baremos generales que se acompanan como anexos, graduando las
valoraciones en funcion de la adecuacion de los méritos aportados por los concursantes a
las caracteristicas de los puestos convocados»;, «Las Comisiones de Seleccion, una vez
constituidas y, en todo caso, con anterioridad a la valoracién de los méritos de los
aspirantes, procederan a fijary hacer publicos (...) los criterios especificos de valoracion que
se utilizaran para la resolucion de los concursos convocados, en atencion a las
caracteristicas de las plazas a proveer, a su perfil y a las necesidades de la Universidad de
Valladolid conforme al baremo correspondiente {(...)».

A la luz de la doctrina que antecede, la cuestion suscitada afecta a las actuaciones
preparatorias o instrumentales previas al estricto juicio técnico a emitir posteriormente,
como es la fijacion de los criterios de valoracion. Por lo que al control de los elementos
reglados se refiere, en esta fijacion de criterios la Comision de Seleccion de la plaza que
nos ocupa, de Profesor Ayudante Doctor, ha cumplido estrictamente con las pautas
establecidas en el Reglamento de Concursos: fueron aprobados y publicados mediante
Acuerdo de fecha 8 de abril de 2026, esto es, con anterioridad a la valoracion de los
concursantes; ajustandose al baremo previsto para la figura de Profesor Ayudante Doctor y
habiendo realizado el desglose del baremo impuesto.

Asi las cosas, las alegaciones de las recurrentes han sido valoradas por la Comision
de Reclamaciones de la Universidad en su condicién de 6rgano técnico especializado
(Antecedente de Hecho Séptimo), en los siguientes términos expuestos en sus informes
emitidos:

«En respuesta a la solicitud de informe relativo al recurso de alzada presentado por
dona Beatriz Gomez Vicente el 29 de abril de 2026, fecha de entrada en registro,
contra los criterios especificos de valoracion de méritos publicados, con fecha 17 de
abril de 2026, en las plazas indicadas en el encabezamiento, a la vista de los criterios
publicados, del escrito impugnatorio de la recurrente y del informe emitido por la
Comision de Seleccion el 27 de mayo de 2026, fecha de entrada en el registro, esta
Comision de Reclamaciones acordé, por unanimidad, emitir el siguiente informe:

l. Dorla Beatriz Gomez Vicente presenta recurso de alzada contra los criterios
especificos de valoracion publicados por la Comision de Seleccion y alega en
sustancia lo siguiente:




El presente documento ha sido firmado en virtud de la ley vigente en materia de firma electrénica. El C.V.D. asignado es: 487A-5845-7759-7649*556E.Para cotejar el presente con su original

electrénico acceda a la Sede Electrénica de la Universidad de Valladolid, y a través del servicio de Verificacion de Firma introduzca el presente C.V.D. El documento resultante en su interfaz WEB
debera ser exactamente igual al presente. El/los firmante/s de este documento es/son: MARIA PILAR GARCES GARCIA a fecha: 03/07/2026 14:20:35. Expediente n°: TABLON-2026-001354

Primero: la exigencia de un minimo de 15 puntos en experiencia docente vulnera los
principios de igualdad, mérito y capacidad reconocidos en el articulo 23.2 de la
Constitucion Espanola, asi como el articulo 103.1 CE, al operar en la practica como
un requisito de exclusion que restringe indebidamente la libre concurrencia y limita el
acceso en condiciones de equidad.

Segundo: el criterio impugnado resulta desproporcionado, toda vez que transforma un
mérito parcial en una condicion material de acceso y neutraliza en la practica el peso
del resto de apartados del baremo, impidiendo una valoracién equilibrada y global de
los méritos concurrentes.

Tercero: la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, impulsa
la movilidad de la comunidad universitaria, la atraccion de talento y la incorporacion
de perfiles diversos al sistema universitario, por lo que el baremo recurrido contradice
esa orientacion al privilegiar de forma excesiva la docencia universitaria previa.

Cuarto: en el ambito de Enfermeria, la experiencia clinica y asistencial, la produccion
cientifica y la transferencia al entorno sanitario integran el perfil idéneo del
profesorado universitario, por lo que la convocatoria recurrida minusvalora
indebidamente estos méritos frente a la mera acumulacion previa de horas docentes.

Quinto: los criterios de referencia de ANECA para la acreditacion a Profesor o
Profesora Titular de Universidad en Ciencias de la Salud contemplan una valoracion
global de la trayectoria docente, investigadora, de transferencia y, en areas clinicas,
de la actividad profesional, sin establecer un umbral excluyente basado
exclusivamente en una unica dimension del curriculo. En consecuencia, la
convocatoria impugnada se aparta injustificadamente de dicho estandar de
referencia.

Sexto: la actuacion administrativa debe respetar los principios de necesidad, eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica y transparencia previstos en la Ley 39/2015. No
consta una motivacioén suficiente que justifique por qué el umbral de 15 puntos resulta
imprescindible para garantizar la finalidad del proceso selectivo, ni por qué no podrian
haberse adoptado criterios menos restrictivos.

1. Informe de /a Comision de Seleccion.

1. Para la determinacioén de los criterios se tuvieron en cuenta las recomendaciones
de la Comisién de Reclamaciones para la aprobacion por comisiones de Seleccion de
los Criterios especificos de Valoracion y para la valoracion posterior de los méritos de
los candidatos. Asi como las bases de la convocatoria del Concurso que nos ocupa.

2.1- Recomendaciones de la Comision de Reclamaciones:

¢ Las puntuaciones que se fijen en el Baremo Especifico, con un criterio técnico, para
los distintos méritos de los tres apartados valorables, A) Experiencia investigadora, B)
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Experiencia docente y C) Formacion universitaria, deben ser “razonables” y
“razonados”, en funcion de la plaza a concurso.

e Un mérito reconocido por el Baremo General no puede ser anulado por el Baremo
Especifico y un mérito no contemplado en el Baremo General no se puede anadir sin
mas en el Baremo Especifico, salvo en el apartado “Otros Méritos”.

e El Baremo General no incluye el establecimiento de umbrales minimos en los
subapartados; solo permite establecer una puntuacion minima para que el candidato
pueda ser declarado Apto por apartados: A) Experiencia investigadora, B) Experiencia
docente y C) Formacion universitaria. Esa puntuacion minima por apartados debe ser
fijada por la Comision de Seleccion en los Criterios Especificos de Valoracion con un
tope del 50% de la puntuacion maxima de cada apartado.

¢ Los Criterios Especificos de Valoracion pueden ser coincidentes con el Baremo
General, aunque lo razonable es que se especifiquen en atencion al area de
conocimiento y especialidad de la plaza.

e [os Criterios Especificos de Valoraciéon no pueden anular, reducir, ampliar o
modificar estas afinidades. En particular, deben respetar la diferencia entre las
afinidades de primer y de segundo grado, de modo que no pueden asignar el mismo
coeficiente de ponderacion a unas y a otras. Asi, el criterio técnico de la Comision de
Seleccion le permite aplicar un coeficiente a los méritos valorables por afinidad desde
el 0,25 al 0,75, de acuerdo con el Anexo Il del citado Reglamento de la Universidad
de Valladolid para la regulacion de los concursos para el acceso a plazas de
profesorado ayudante doctor, pero no puede aplicar el mismo coeficiente de
ponderacion en distinto nivel de afinidad, ni puede aplicar distinto coeficiente de
ponderacion a méritos incluibles en areas del mismo nivel de afinidad.

2.2 Anexo II- coeficientes de ponderacion para la valoracion de méritos segtn la
afinidad a la especialidad de conocimiento.

e Coeficiente ponderacion 1- si se adecta a la especialidad de conocimiento
totalmente.

e Entre 0,25y 0,75- si se adecua a alguna especialidad conocimiento afin segin el
criterio técnico de la Comision de Seleccion.

¢ 0- Si no se adecla a la especialidad ni a ninguna especialidad de conocimiento afin
segln el criterio técnico de la Comision.

3. Con los criterios expuestos la Comision de Seleccion aprobé el baremo especifico
para las plazas de perfil materias especificas para el departamento de enfermeria y
area de enfermeria. Respetando los siguientes puntos:

* Las puntuaciones del Baremo se consideran proporcionales y razonables para el
area y plaza.
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¢ No se anulan ni modifican méritos contemplados en el Baremo General.
¢ No se anaden méritos fuera de los previstos en el Baremo General.

¢ No se fijan umbrales minimos en los subapartados que lleguen a los umbrales
maximos del 50% del maximo, en ninguno de los apartados.

* No se establecen topes maximos adicionales a los previstos en el Baremo General.

* Los coeficientes de afinidad son diferentes para el primer y segundo grado y estan
en el rango establecido como minimo y maximo.

* Los criterios se publicaron antes del inicio de la valoracion y antes de conocer a los
candidatos incluidos en el concurso.

/ll. Esta Comision de Reclamaciones considera que los criterios especificos de
valoracioén recurridos no incurren en ninguna de las infracciones que denuncia la
recurrente: la fijacion de una puntuacion minima de 15 puntos en el “apartado B)
Experiencia docente” supone el 30% de la puntuacion maxima prevista para ese
apartado en el Baremo para la Provision de Plazas de Ayudante Doctor y no excede el
limite del 50%, como exigen las Bases de la Convocatoria y el Reglamento para la
regulacion de los concursos para el acceso a plazas de Profesorado Ayudante Doctor
(Aprobado por el Consejo de Gobierno en sesion de 18 de julio de 2024. BOCyL nam.
146 de 29 de julio).

Dicho en otras palabras, si el Baremo para la Provision de Plazas de Ayudante Doctor
permite fijar una puntuacion minima de hasta el 50% de la puntuacion total del
“apartado B) Experiencia docente”, la fijacion de una puntuacion minima del 30% de
la puntuacion total de ese apartado no sélo es conforme con las Bases de la
Convocatoria y con el Reglamento para la regulacion de los concursos para el acceso
a plazas de Profesorado Ayudante Doctor, sino que ademas es un limite moderado.

En respuesta a la solicitud de informe relativo al recurso de alzada presentado por
dona Marta Correyero Ledn el 27 de abril de 2026, fecha de entrada en registro,
contra los criterios especificos de valoracion de méritos publicados, con fecha 17 de
abril de 2026, en las plazas indicadas en el encabezamiento, a la vista de los criterios
publicados, del escrito impugnatorio de la recurrente y del informe emitido por la
Comision de Seleccion el 27 de mayo de 2026, fecha de entrada en el registro, esta
Comision de Reclamaciones acordo, por unanimidad, emitir el siguiente informe:

l. Dofia Marta Correyero Ledn presenta recurso de alzada contra los criterios
especificos de valoracion publicados por la Comisién de Seleccién y alega lo siguiente:

Primero: vulneracion de la normativa interna de la Universidad de Valladolid en la
valoracion de méritos correspondientes a area de afinidad de primer nivel (Norma 1.7
de Reorganizacion Administrativa).
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La Comision de Seleccién ha establecido una ponderacion del 35% para los méritos
correspondientes a areas de “afinidad de primer nivel”. Sin embargo, el recurrente,
con titulacion y trayectoria en Fisioterapia, se encuentra expresamente amparado por
la Norma 1.7 de la Universidad de Valladolid, aprobada en Consejo de Gobierno, cuyo
Anexo reconoce de forma explicita la Fisioterapia como area de afinidad de primer
nivel respecto de la Enfermeria.

La aplicacion de un coeficiente tan gravoso (0,35) contradice frontalmente el espiritu
y finalidad de la norma institucional, que consagra una proximidad cientifica y
académica cualificada entre ambas areas. En consecuencia, la reduccion del 65% del
valor de los méritos supone una desnaturalizacion del régimen de afinidad previsto
normativamente, al vaciar de contenido efectivo dicho reconocimiento.

Segundo: vulneracion del principio de proporcionalidad y produccion de un efecto
excluyente en los criterios de valoracion.

El Reglamento para la regulacion de los concursos PAYUD (julio de 2024) exige que
los criterios de valoracion respeten el principio de proporcionalidad. No obstante, en
el presente procedimiento, la Comision ha fijado unos umbrales minimos obligatorios
en los apartados de investigacion y docencia que, combinados con la aplicacion del
coeficiente corrector de 0,35, generan un resultado manifiestamente
desproporcionado.

En la practica, esta configuracion obliga a un candidato procedente de un area
estrechamente vinculada a incrementar de forma extraordinaria sus méritos —hasta
el punto de aproximarse a triplicarlos— para alcanzar los mismos minimos exigidos a
aspirantes del area principal. Tal resultado no responde a una evaluacion objetiva de
la idoneidad, sino que produce un efecto excluyente de facto, incompatible con los
principios que rigen el acceso al empleo publico.

Desde la perspectiva del principio de proporcionalidad (art. 3 de la Ley 39/2015), la
medida adoptada:

¢ No es idonea, al no contribuir a la mejor seleccion del candidato mas capacitado.

* No es necesaria, existiendo alternativas menos restrictivas (como ponderaciones
mas equilibradas).

* No es proporcionada en sentido estricto, al generar efectos excluyentes indirectos
claramente desmedidos.

Tercero: vulneracion de los principios de igualdad, mérito y capacidad (arts. 23.2 y
103.3 de la Constitucién y art. 71 de la LOSU,).

El sistema de ponderacion aplicado introduce una diferencia de trato no justificada ni
razonable entre candidatos del area principal y aquellos procedentes de areas afines
de primer nivel, pese a la relevancia objetiva de estas ultimas para el desempeno de
la plaza.
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La reduccion al 35% de los méritos implica que:

e No se valora la capacidad real del candidato, sino una version artificialmente
minorada de la misma.

¢ Se distorsiona la comparacion objetiva entre aspirantes, alterando las condiciones
de concurrencia.

En consecuencia, se vulneran los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad, al impedir que los aspirantes compitan en condiciones reales de equidad.

Cuarto: infraccion del reglamento de concursos de la Universidad de Valladolid y
restriccion indebida de la libre concurrencia.

El Reglamento de concursos de la Universidad de Valladolid exige garantizar:

* [a libre concurrencia de aspirantes.

* | a ausencia de restricciones indebidas de acceso.

¢ La no introduccién de perfilaciones encubiertas mas alla del area de conocimiento.

La ponderacion del 35% aplicada a areas de afinidad de primer nivel opera como una
infravaloracion estructural de determinados perfiles, restringiendo en la practica el
acceso y desvirtuando el caracter abierto del procedimiento selectivo.

Quinto: inadecuacion de los requisitos minimos a la figura de Profesor Ayudante
Doctor.

La figura de Profesor Ayudante Doctor esta concebida como una etapa inicial de la
carrera académica, orientada a doctores recientes en proceso de formacion y
consolidacion.

Sin embargo, los requisitos minimos exigidos en esta convocatoria, especialmente en
materia de experiencia docente e investigadora, resultan desproporcionados, al
aproximarse a niveles propios de perfiles ya consolidados.

Este diseno produce efectos contrarios a la finalidad de la figura:
* Vacia de contenido su funcién de acceso y formacion inicial.
* Reduce de forma significativa la concurrencia real de candidatos.

e Transforma la plaza en un mecanismo de acceso restringido no previsto
normativamente.

En la practica, la figura de Profesor Ayudante Doctor deja de operar como via de inicio
a la carrera académica para configurarse indebidamente como una posicion de
consolidacion previa.

Sexto: arbitrariedad y falta de coherencia institucional (art. 9.3 CE).
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Consta que en otros procesos selectivos de la misma Universidad (por ejemplo, en el
area de Anatomia), los coeficientes de afinidad de primer nivel se sitian
habitualmente entre 0,75 y 1, en linea con lo sugerido por el Anexo Il del Reglamento
de 2024, sin que conste motivacion suficiente que justifique la divergencia en el
presente caso.

La reduccién a 0,35 en el ambito de Enfermeria, sin motivacién técnica suficiente en
las actas, constituye un ejercicio de arbitrariedad contrario al articulo 9.3 de la
Constitucion.

No existe justificacion cientifica que avale una minoracion tan drastica del valor de los
méritos de perfiles pertenecientes a disciplinas estrechamente relacionadas dentro
de las Ciencias de la Salud.

Séptimo: vulneracion de los limites de la discrecionalidad técnica.

La discrecionalidad técnica de los 6rganos de seleccion no es absoluta, sino que debe
ejercerse con respeto a los principios de igualdad, mérito, capacidad y
proporcionalidad.

No puede amparar la adopcion de criterios que:

* Produzcan efectos materialmente excluyentes.

« Desvirtden la finalidad de la convocatoria.

* Introduzcan barreras indirectas no previstas en las bases.

En el presente caso, la combinacion de una ponderacion restrictiva con requisitos
minimos especialmente exigentes genera un efecto conjunto de restriccion
desproporcionada del acceso.

Octavo: vaciamiento del mérito preferente de acreditacion.

El acuerdo de la Comision establece la acreditacion a Profesor Ayudante Doctor como
mérito preferente, con una valoracion adicional de +10 puntos.

No obstante, la combinacion de coeficientes restrictivos y umbrales minimos impide
que dicho mérito despliegue efectos reales, al excluir al candidato en fases previas
del proceso. Ello supone un vaciamiento material de la prevision normativa, en
contradiccion con la disposicion transitoria tercera de la LOSU.

1. Informe de la Comision de Seleccion.

1. Para la determinacioén de los criterios se tuvieron en cuenta las recomendaciones
de la Comisién de Reclamaciones para la aprobacion por comisiones de Seleccion de
los Criterios especificos de Valoracion y para la valoracion posterior de los méritos de
los candidatos. Asi como las bases de la convocatoria del Concurso que nos ocupa.

2.1- Recomendaciones de la Comision de Reclamaciones:
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¢ Las puntuaciones que se fijen en el Baremo Especifico, con un criterio técnico, para
los distintos méritos de los tres apartados valorables, A) Experiencia investigadora, B)
Experiencia docente y C) Formacion universitaria, deben ser “razonables” y
“razonados”, en funcion de la plaza a concurso.

¢ Un mérito reconocido por el Baremo General no puede ser anulado por el Baremo
Especifico y un mérito no contemplado en el Baremo General no se puede anadir sin
mas en el Baremo Especifico, salvo en el apartado “Otros Méritos”.

e El Baremo General no incluye el establecimiento de umbrales minimos en los
subapartados; sélo permite establecer una puntuaciéon minima para que el candidato
pueda ser declarado Apto por apartados: A) Experiencia investigadora, B) Experiencia
docente y C) Formacion universitaria. Esa puntuacion minima por apartados debe ser
fijada por la Comision de Seleccion en los Criterios Especificos de Valoracion con un
tope del 50% de la puntuacion maxima de cada apartado.

e Los Criterios Especificos de Valoracién pueden ser coincidentes con el Baremo
General, aunque lo razonable es que se especifiquen en atencion al area de
conocimiento y especialidad de la plaza.

e [os Criterios Especificos de Valoraciéon no pueden anular, reducir, ampliar o
modificar estas afinidades. En particular, deben respetar la diferencia entre las
afinidades de primer y de segundo grado, de modo que no pueden asignar el mismo
coeficiente de ponderacion a unas y a otras. Asi, el criterio técnico de la Comision de
Seleccion le permite aplicar un coeficiente a los méritos valorables por afinidad desde
el 0,25 al 0,75, de acuerdo con el Anexo Il del citado Reglamento de la Universidad
de Valladolid para la regulacion de los concursos para el acceso a plazas de
profesorado ayudante doctor, pero no puede aplicar el mismo coeficiente de
ponderacion en distinto nivel de afinidad, ni puede aplicar distinto coeficiente de
ponderacion a méritos incluibles en areas del mismo nivel de afinidad.

2.2 Anexo II- coeficientes de ponderacion para la valoracion de méritos segtn la
afinidad a la especialidad de conocimiento.

e Coeficiente ponderacion 1- si se adectUa a la especialidad de conocimiento
totalmente.

e Entre 0,25 y 0,75- si se adecua a alguna especialidad conocimiento afin segtn el
criterio técnico de la Comision de Seleccion.

¢ 0- Si no se adecla a la especialidad ni a ninguna especialidad de conocimiento afin
segun el criterio técnico de la Comision.

3. Con los criterios expuestos la Comision de Seleccion aprobé el baremo especifico
para las plazas de perfil materias especificas para el departamento de enfermeria y
area de enfermeria. Respetando los siguientes puntos:
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¢ Las puntuaciones del Baremo se consideran proporcionales y razonables para el
area y plaza.

¢ No se anulan ni modifican méritos contemplados en el Baremo General.
¢ No se anaden méritos fuera de los previstos en el Baremo General.

¢ No se fijan umbrales minimos en los subapartados que lleguen a los umbrales
maximos del 50% del maximo, en ninguno de los apartados.

* No se establecen topes maximos adicionales a los previstos en el Baremo General.

* Los coeficientes de afinidad son diferentes para el primer y segundo grado y estan
en el rango establecido como minimo y maximo.

* L os criterios se publicaron antes del inicio de la valoracion y antes de conocer a los
candidatos incluidos en el concurso.

/ll. Esta Comision de Reclamaciones considera que los criterios especificos de
valoracioén recurridos no incurren en ninguna de las infracciones que denuncia la
recurrente: los coeficientes de ponderacion distinguen entre las areas de primer nivel
de afinidad y de segundo nivel de afinidad al area de Enfermeria, fijando un
coeficiente distinto y superior para las areas de primer nivel de afinidad, 0,35, y de
segundo nivel de afinidad, 0,25, y esos coeficientes de ponderacion se sitlan dentro
de la horquilla permitida a las Comisiones de Seleccion por las Bases de la
Convocatoria y por el Anexo Il del Reglamento para la regulacion de los concursos
para el acceso a plazas de Profesorado Ayudante Doctor (Aprobado por el Consejo de
Gobierno en sesion de 18 de julio de 2024. BOCyL num. 146 de 29 de julio), entre el
0,25y el 0,75, segtin su propio criterio técnico cuando existe afinidad.

Dicho en otras palabras, la Comision de Seleccion puede decidir en uso de su criterio
técnico y sin estar vinculada por las decisiones de otras comisiones de seleccion que
los méritos de un area afin de primer nivel a la de Enfermeria deben ser ponderados
con un coeficiente del 0,35, y esa decision no vulnera ni las Bases de la Convocatoria
ni el Reglamento para la regulacion de los concursos para el acceso a plazas de
Profesorado Ayudante Doctor; si esas Bases de la Convocatoria o este Reglamento de
la Universidad infringen normas juridicas de rango superior al permitirlo, como parece
sugerir la recurrente, el recurso se debe presentar directamente contra aquellas e
indirectamente contra este.

En respuesta a la solicitud de informe relativo al recurso de alzada presentado por
dona Rebeca Abril Coello el 27 de abril de 2026, fecha de entrada en registro, contra
los criterios especificos de valoracion de méritos publicados, con fecha 17 de abril de
2026, en las plazas indicadas en el encabezamiento, a la vista de los criterios
publicados, del escrito impugnatorio de la recurrente y del informe emitido por la
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Comision de Seleccion el 27 de mayo de 2026, fecha de entrada en el registro, esta
Comision de Reclamaciones acordd, por unanimidad, emitir el siguiente informe:
L. Dofia Rebeca Abril Coello presenta recurso de alzada contra los criterios especificos
de valoracion publicados por la Comisién de Seleccion y alega lo siguiente:
Primero: vulneracion de la normativa interna de la Universidad de Valladolid en la
valoracion de méritos correspondientes a area de afinidad de primer nivel (Norma .7
de Reorganizacion Administrativa).
La Comision de Seleccion ha establecido una ponderacion del 35% para los méritos
correspondientes a areas de “afinidad de primer nivel”. Sin embargo, el recurrente,
con titulacion y trayectoria en Fisioterapia, se encuentra expresamente amparado por
la Norma 1.7 de la Universidad de Valladolid, aprobada en Consejo de Gobierno, cuyo
Anexo reconoce de forma explicita la Fisioterapia como area de afinidad de primer
nivel respecto de la Enfermeria.
La aplicacién de un coeficiente tan gravoso (0,35) contradice frontalmente el espiritu
y finalidad de la norma institucional, que consagra una proximidad cientifica y
académica cualificada entre ambas areas. En consecuencia, la reduccion del 65% del
valor de los méritos supone una desnaturalizacion del régimen de afinidad previsto
normativamente, al vaciar de contenido efectivo dicho reconocimiento.
Segundo: vulneracion del principio de proporcionalidad y producciéon de un efecto
excluyente en los criterios de valoracion.
El Reglamento para la regulacion de los concursos PAYUD (julio de 2024) exige que
los criterios de valoracion respeten el principio de proporcionalidad. No obstante, en
el presente procedimiento, la Comision ha fijado unos umbrales minimos obligatorios
en los apartados de investigacion y docencia que, combinados con la aplicacion del
coeficiente  corrector de 0,35, generan un resultado manifiestamente
desproporcionado.
En la practica, esta configuracion obliga a un candidato procedente de un area
estrechamente vinculada a incrementar de forma extraordinaria sus méritos —hasta
el punto de aproximarse a triplicarlos— para alcanzar los mismos minimos exigidos a
aspirantes del area principal. Tal resultado no responde a una evaluacién objetiva de
la idoneidad, sino que produce un efecto excluyente de facto, incompatible con los
principios que rigen el acceso al empleo publico.
Desde la perspectiva del principio de proporcionalidad (art. 3 de la Ley 39/2015), la
medida adoptada:
¢ No es idénea, al no contribuir a la mejor seleccion del candidato mas capacitado.
* No es necesaria, existiendo alternativas menos restrictivas (como ponderaciones
mas equilibradas).
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* No es proporcionada en sentido estricto, al generar efectos excluyentes indirectos
claramente desmedidos.
Tercero: vulneracion de los principios de igualdad, mérito y capacidad (arts. 23.2 y
103.3 de la Constitucion y art. 71 de la LOSU,).
El sistema de ponderacion aplicado introduce una diferencia de trato no justificada ni
razonable entre candidatos del area principal y aquellos procedentes de areas afines
de primer nivel, pese a la relevancia objetiva de estas Ultimas para el desempeno de
la plaza.
La reduccion al 35% de los méritos implica que:
e No se valora la capacidad real del candidato, sino una version artificialmente
minorada de la misma.
¢ Se distorsiona la comparacion objetiva entre aspirantes, alterando las condiciones
de concurrencia.
En consecuencia, se vulneran los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad, al impedir que los aspirantes compitan en condiciones reales de equidad.
Cuarto: infraccion del reglamento de concursos de la Universidad de Valladolid y
restriccion indebida de la libre concurrencia.
El Reglamento de concursos de la Universidad de Valladolid exige garantizar:
e La libre concurrencia de aspirantes.
* L a ausencia de restricciones indebidas de acceso.
¢ La no introduccién de perfilaciones encubiertas mas alla del area de conocimiento.
La ponderacion del 35% aplicada a areas de afinidad de primer nivel opera como una
infravaloracion estructural de determinados perfiles, restringiendo en la practica el
acceso y desvirtuando el caracter abierto del procedimiento selectivo.
Quinto: inadecuacion de los requisitos minimos a la figura de Profesor Ayudante
Doctor.
La figura de Profesor Ayudante Doctor esta concebida como una etapa inicial de la
carrera académica, orientada a doctores recientes en proceso de formacion y
consolidacion.
Sin embargo, los requisitos minimos exigidos en esta convocatoria, especialmente en
materia de experiencia docente e investigadora, resultan desproporcionados, al
aproximarse a niveles propios de perfiles ya consolidados.
Este diseno produce efectos contrarios a la finalidad de la figura:
¢ Vacia de contenido su funcién de acceso y formacion inicial.
* Reduce de forma significativa la concurrencia real de candidatos.
e Transforma la plaza en un mecanismo de acceso restringido no previsto
normativamente.
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En la practica, la figura de Profesor Ayudante Doctor deja de operar como via de inicio
a la carrera académica para configurarse indebidamente como una posicion de
consolidacion previa.

Sexto: arbitrariedad y falta de coherencia institucional (art. 9.3 CE).

Consta que en otros procesos selectivos de la misma Universidad (por ejemplo, en el
area de Anatomia), los coeficientes de afinidad de primer nivel se sittan
habitualmente entre 0,75 y 1, en linea con lo sugerido por el Anexo Il del Reglamento
de 2024, sin que conste motivacion suficiente que justifique la divergencia en el
presente caso.

La reduccion a 0,35 en el ambito de Enfermeria, sin motivacion técnica suficiente en
las actas, constituye un ejercicio de arbitrariedad contrario al articulo 9.3 de la
Constitucion.

No existe justificacion cientifica que avale una minoracién tan drastica del valor de los
méritos de perfiles pertenecientes a disciplinas estrechamente relacionadas dentro
de las Ciencias de la Salud.

Séptimo: vulneracion de los limites de la discrecionalidad técnica.

La discrecionalidad técnica de los 6rganos de seleccion no es absoluta, sino que debe
ejercerse con respeto a los principios de igualdad, mérito, capacidad y
proporcionalidad.

No puede amparar la adopcion de criterios que:

* Produzcan efectos materialmente excluyentes.

 Desvirtuen la finalidad de la convocatoria.

* Introduzcan barreras indirectas no previstas en las bases.

En el presente caso, la combinacion de una ponderacion restrictiva con requisitos
minimos especialmente exigentes genera un efecto conjunto de restriccion
desproporcionada del acceso.

Octavo: vaciamiento del mérito preferente de acreditacion.

El acuerdo de la comision establece la acreditacion a Profesor Ayudante Doctor como
mérito preferente, con una valoracion adicional de +10 puntos.

No obstante, la combinacion de coeficientes restrictivos y umbrales minimos impide
que dicho mérito despliegue efectos reales, al excluir al candidato en fases previas
del proceso. Ello supone un vaciamiento material de la prevision normativa, en
contradiccion con la disposicion transitoria tercera de la LOSU.

/. Informe de la Comision de Seleccion.

1. Para la determinacion de los criterios se tuvieron en cuenta las recomendaciones
de la Comisién de Reclamaciones para la aprobacion por comisiones de Seleccion de
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los Criterios especificos de Valoracion y para la valoracion posterior de los méritos de
los candidatos. Asi como las bases de la convocatoria del Concurso que nos ocupa.
2.1- Recomendaciones de la Comision de Reclamaciones:
¢ L as puntuaciones que se fijen en el Baremo Especifico, con un criterio técnico, para
los distintos méritos de los tres apartados valorables, A) Experiencia investigadora, B)
Experiencia docente y C) Formacion universitaria, deben ser “razonables” y
“razonados”, en funcion de la plaza a concurso.
¢ Un mérito reconocido por el Baremo General no puede ser anulado por el Baremo
Especifico y un mérito no contemplado en el Baremo General no se puede anadir sin
mas en el Baremo Especifico, salvo en el apartado “Otros Méritos”.
e El Baremo General no incluye el establecimiento de umbrales minimos en los
subapartados; solo permite establecer una puntuacion minima para que el candidato
pueda ser declarado Apto por apartados: A) Experiencia investigadora, B) Experiencia
docente y C) Formacién universitaria. Esa puntuaciéon minima por apartados debe ser
fijada por la Comision de Seleccion en los Criterios Especificos de Valoracion con un
tope del 50% de la puntuacion maxima de cada apartado.
e Los Criterios Especificos de Valoracion pueden ser coincidentes con el Baremo
General, aunque lo razonable es que se especifiquen en atencion al area de
conocimiento y especialidad de la plaza.
e [os Criterios Especificos de Valoraciéon no pueden anular, reducir, ampliar o
modificar estas afinidades. En particular, deben respetar la diferencia entre las
afinidades de primer y de segundo grado, de modo que no pueden asignar el mismo
coeficiente de ponderacion a unas y a otras. Asi, el criterio técnico de la Comision de
Seleccion le permite aplicar un coeficiente a los méritos valorables por afinidad desde
el 0,25 al 0,75, de acuerdo con el Anexo Il del citado Reglamento de la Universidad
de Valladolid para la regulacion de los concursos para el acceso a plazas de
profesorado ayudante doctor, pero no puede aplicar el mismo coeficiente de
ponderacion en distinto nivel de afinidad, ni puede aplicar distinto coeficiente de
ponderacion a méritos incluibles en areas del mismo nivel de afinidad.
2.2 Anexo II- coeficientes de ponderacion para la valoracion de méritos segtn la
afinidad a la especialidad de conocimiento.
¢ Coeficiente ponderacion 1- si se adectua a la especialidad de conocimiento
totalmente.
e Entre 0,25y 0,75- si se adecua a alguna especialidad conocimiento afin segin el
criterio técnico de la comision de seleccion.
¢ 0- Si no se adecla a la especialidad ni a ninguna especialidad de conocimiento afin
segun el criterio técnico de la comision.
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3. Con los criterios expuestos la Comision de Seleccion aprobé el baremo especifico
para las plazas de perfil materias especificas para el departamento de enfermeria y
area de enfermeria. Respetando los siguientes puntos:

e Las puntuaciones del Baremo se consideran proporcionales y razonables para el
area y plaza.

* No se anulan ni modifican méritos contemplados en el Baremo General.

¢ No se anaden méritos fuera de los previstos en el Baremo General.

¢ No se fijan umbrales minimos en los subapartados que lleguen a los umbrales
maximos del 50% del maximo, en ninguno de los apartados.

* No se establecen topes maximos adicionales a los previstos en el Baremo General.
¢ Los coeficientes de afinidad son diferentes para el primer y segundo grado y estan
en el rango establecido como minimo y maximo.

* L os criterios se publicaron antes del inicio de la valoracion y antes de conocer a los
candidatos incluidos en el concurso.

/ll. Esta Comision de Reclamaciones considera que los criterios especificos de
valoracién recurridos no incurren en ninguna de las infracciones que denuncia la
recurrente: los coeficientes de ponderacion distinguen entre las areas de primer nivel
de afinidad y de segundo nivel de afinidad al area de Enfermeria, fijando un
coeficiente distinto y superior para las areas de primer nivel de afinidad, 0,35, y de
segundo nivel de afinidad, 0,25, y esos coeficientes de ponderacion se sitlan dentro
de la horquilla permitida a las Comisiones de Seleccion por las Bases de la
Convocatoria y por el Anexo Il del Reglamento para la regulacion de los concursos
para el acceso a plazas de Profesorado Ayudante Doctor (Aprobado por el Consejo de
Gobierno en sesién de 18 de julio de 2024. BOCyL num. 146 de 29 de julio), entre el
0,25y el 075, seguin su propio criterio técnico cuando existe afinidad.

Dicho en otras palabras, la Comision de Seleccion puede decidir, en uso de su criterio
técnico y sin estar vinculada por las decisiones de otras comisiones de seleccion, que
los méritos de un area afin de primer nivel a la de Enfermeria deben ser ponderados
con un coeficiente del 0,35, y esa decision no vulnera ni las Bases de la Convocatoria
ni el Reglamento para la regulacion de los concursos para el acceso a plazas de
Profesorado Ayudante Doctor; si esas Bases de la Convocatoria o este Reglamento de
la Universidad infringen normas juridicas de rango superior al permitirlo, como parece
sugerir la recurrente, el recurso se debe presentar directamente contra aquellas e
indirectamente contra este.»

Detalladas valoraciones que este Rectorado hace suyas con favorable acogida y que
llevan a la desestimacion de los recursos de alzada interpuestos.
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En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demas de general
aplicacion, este Rectorado

RESUELVE

Primero.- Desestimar los recursos de alzada presentados por dona Beatriz Gémez
Vicente, dona Marta Correyero Leén y dofia Rebeca Abril Coello frente al Acuerdo de fecha
17 de abril 2026, de la Comision de Seleccion de la Comision de Seleccion por el que se
establecen los criterios de valoracion especificos de las plazas de Profesor Ayudante Doctor,
codigos K023K66/RP06004, K023K66/RP06005, K023K63/RP06001,
K023K63/RP06003, KO23K63/RP06004, KO23K39/RP06001 y K023K39/RP06002,
del Area de Enfermeria del Departamento de Enfermeria, adscritas a la Facultad de
Enfermeria (Segovia), la Escuela Técnica Superior de Ingenierias Agrarias (Palencia) y la
Facultad de Ciencias de la Salud (Soria).

Segundo.- Ordenar la notificacion de la presente Resolucion a dofa Beatriz Gomez
Vicente, dona Marta Correyero Ledn y dofia Rebeca Abril Coello, asi como su comunicacion
a la Sra. Presidenta de la Comisién de Seleccion del Departamento de Enfermeria, del Area
de Enfermeria, al Sr. Vicerrector de Profesorado y a la Sra. Jefa de Servicio de Gestién de
Profesorado, y disponer su publicacién en el Tablén Electronico de Anuncios de la
Universidad de Valladolid para general conocimiento y a los efectos oportunos.

Contra la presente resolucion, que es definitiva y agota la via administrativa, cabe
interponer demanda ante el Tribunal de Instancia, Seccién de lo Social de Valladolid, en el
plazo de dos meses contado desde el dia siguiente a la recepcion de la presente notificacion
(articulo 69, apartado 2, de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion
Social), sin perjuicio de que el interesado pueda ejercitar, en su caso, cualquier otro recurso
que estime procedente.

Valladolid, fecha de firma electronica.- La Rectora, Maria Pilar Garcés Garcia
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